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Het doel der rechtswetenschap is tweeledig, In de eerste 
plaats geroepen, om de beginselen vast te stellen, waar- 
naar de voorschriften, die onze verhoudingen tegenover 
onze medemenschen regelen, ingericht moeten zijn, is 
haar taak in de tweede plaats, om daar waar ze die 
voorschriften vond, daarvan zin en beteekenis te bepalen. 
Die verhoudingen tot onze medemenschen kunnen zijn 
van zeer onderscheiden aard; de allereerste betrekking, 
waarin de mensch komt te staan, zal zeker wel zijn die, 
waarmede hij geboren wordt : het is de band, die hem 
verbindt aan hen, aan wie hij het leven te danken heeft. 
Hieraan knoopen zich vast de betrekkingen tot hen, met 
wie hij den oorsprong van zijn wezen gemeen heeft en 
tot hen, met wie hij zich vereenigt om nieuw leven te 

scheppen. Dat zijn verhoudingen, die uit de bloedvér- 
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wantschap voortspruiten en die erkend worden en waar- 
aan gevolgen verbonden worden door het familierecht. 
Het zijn de zuiverste, de eenvoudigste species van be- 
trekkingen tusschen personen. 

De natuur geeft den mensch nog iets anders in 
zijn omgeving, dan wezens als hij zelf; ze geeft hem 
middelen om zijn bestaan te verzekeren en zich het 
leven aangenaam te maken; over die middelen matigt 
hij zich heerschappij aan, hij beschouwt ze als voor 
hem geschapen, hij doet er mee^ wat hij wil; die mid- 
delen noemt men zaken, 't Spreekt van zelf, dat daar, 
waar zoovele millioenen individu's naast elkander voort- 
leven, allen verschillende behoeften hebbende, daar zonder 
eenige regeling van hunne heerschappij ten opzichte dier 
zaken, het recht van den sterkste gelden zou. Het geheel 
der voorschriften nu, die onze heerschappij over die zaken 
regelen, noemt men het vermogensrecht. Dat deel van het 
recht leert in de eerste plaats over welke zaken men 
heerschappij voeren kan, bepaalt verder de meer of min- 
dere uitgestrektheid dier heerschappij, en ge- óf verbiedt 
eindelijk sommige handelingen met onze zaken, waar we 
met de belangen van onze medemenschen in strijd kómen. 
Onder zaken nu in de beteekenis, die de rechtsweten- 
schap daaraan geeft, worden alleen die verstaan, waar- 



over we heerschappij voeren kunnen, m. a. w. die ver- 
mogensbestanddeelen kunnen zijn. 

Ten opzichte van het vermogen kan men tot anderen 
staan in verschillende verhoudingen. Men kan hebben 
eene zekere geheele of beperkte heerschappij over eene 
zaak ; waar men die heeft, gebiedt de wet ieder ander die 
heerschappij te eerbiedigen en verbiedt hem er inbreuk 
op te maken, terwijl ze den gerechtigde zelf middelen 
geeft, om ze te handhaven of zoo ze geschonden is, de 
schade te herstellen. Deze laatste bevoegdheid ontleent de 
gerechtigde dus aan de wet, niet de heerschappij zelf. 

De wet schept niet de heerschappij, ze beschermt 
haar, want wat er mee strijdt, verbiedt ze. Vandaar dat 
ik dan ook alleen het uitoefenen der heerschappij niet 
zou willen definieeren, als een gebruik maken van het 
recht. Eerst waar men van zijn rechtsmiddel gebruik 
maakt, waar men herstelt, wat in strijd met de heer- 
schappij geschied is, eerst daar oefent men zijn recht 
uit. Al wat men voor dien tijd doet en dat niet bestaat 
in het gebruik maken van, of dreigen met het gebruik 
van zijn rechtsmiddel, is eene gewone handeling, waartoe 
men geen recht noodig heeft, want een mensch mag 
alles doen, wat hem niet verboden is, hetzij direct, hetzij 
indirect. Men zegge niet : „het is hem niet verboden om 



van zijn rechtsmiddel gebruik te maken, daartoe heeft 
hij dus ook geen recht noodig," wel degelijk heeft hij 
dat, want om van zijn recht gebruik te maken, heeft hij 
de tusschenkomst van anderen noodig en eerst waar de 
wet het rechtsmiddel geeft, daar gebiedt ze dien anderen, 
hunne medewerking te verleenen. 

Wanneer men nu een recht, als we hier bespraken, wil 
definieeren, zou men eigenlijk moeten zeggen : 't is de be- 
voegdheid, om al, wat in strijd is met eene zekere heer- 
schappij over eene zaak, ongedaan te maken. Kortheidshalve 
noemt men echter gemeenlijk de heerschappij zelf den in- 
houd van het recht. Maar men houde in het oog, dat de 
heerschappij en het recht niet hetzelfde is, maar dat 
het recht is het schild van de heerschappij ; 't is het 
middel, dat de gerechtigde aan de wet ontleent, en dat 
dient, om wat met zijne heerschappij in strijd is, onge- 
daan te maken. Een recht nu, beschermende eene zekere 
onmiddellijke heerschappij van een persoon over eene 
zaak, noemt men een zakelijk recht. 

Behalve de zakelijke rechten behooren nog tot het ver- 
mogensrecht de verbintenissen; in tegenstelling met de 
eersten is bij de laatsten a priori van eene zaak heele- 
maal geen sprake, laat staan van eene heerschappij 
daarover. Eene verbintenis is een door de wet gesanc- 
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tioneerde band, krachtens welke iemand verplicht is 
tot eene praestatie aan een ander. Zoo'n praestatie, 't 
Romeinsche dare facere, kan bestaan in verschillende din- 
gen, ze kan positief en ze kan negatief zijn, d. w. z. ze 
kan gericht zijn op iets dat geschieden moet, ze kan ook 
gericht zijn op het achterwege blijven van zeker feit; 
een vereischte is, dat ze op geld waardeerbaar zij. 
Die band kan ontstaan op verschillende wijzen. Volgens 
ons burgerlijk recht in 't algemeen slechts op twee. En 
wel in de eerste plaats door overeenkomst, dat is eene 
wederzijds overeenstemmende wilsverklaring tot r^eling 
der rechtsbetrekking; in de tweede plaats uit de wet, 
d. w. z. dat aan het bestaan van zekere rechtsfeiten, 
't zij door eene handeling in het leven geroepen, 't zij 
door andere omstandigheden ontstaan, eene verbintenis 
vastgeknoopt wordt. 

Waar men eene verbintenis heeft, daar gebiedt de 
wet aan een persoon eene handeling ten voordeele van 
een ander. Tevens wordt weer aan dien andere een 
rechtsmiddel gegeven om die praestatie af te dwingen. 
Hier wordt ook weer eene handeling ge- of verboden ; 
geschiedt iets hiermee in strijd, zoo oefent de gerech- 
tigde zijn persoonlijk recht uit, en herstelt of tracht te 
herstellen de geleden schade. Voor dien tijd kan hier 
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evenmin sprake zijn van uitoefening van het recht, 
want waarin zou dat moeten bestaan ? Of wil men waar 
het voorwerp der verbintenis in eene rentegevende geld- 
som bestaat) het ontvangen der interessen als zoodanig 
beschouwen ? Ik zeg weer, dat is eene handeling, die door 
niets verboden wordt en die dus gepleegd worden kan, 
zonder dat daar eenig verlof toe noodig is. Het recht, dat 
we hier bespraken, en dat bestaat in de bevoegdheid om 
datgene ongedaan te maken, wat geschied is in strijd met 
de verplichting tot eene praestatie van een persoon aan 
een ander, m. a, w, dat eene verbintenis beschermt, 
noemt men een persoonlijk recht. 

Zijn deze beide, persoonlijke en zakelijke rechten, on- 
derdeelen van het vermogensrecht, de eerste cathegorie, 
die we bespraken, het familierecht, kent ook hare rech- 
ten, die we persoonsrechten noemen en die even goed 
bestaan in de bevoegdheid om verboden dingen ongedaan 
te maken, of tot andere te dwingen. Nemen we bv. het 
recht om voogd te zijn en de rechten die een voogd heeft. 
Gesteld, een voogd is benoemd op niet-wettige wijze of 
hij mist de vereischten, bepaald voor de bekwaamheid 
tot de voogdij. Nu kan hij toch alle daden, tot de voogdij 
behoorende, plegen, zoolang degenen, waarmede hij han- 
delt, hem als zoodanig erkennen. Zoodra echter iemand 



weigert, hem bv. als de vert^enwoordiger van zijn pupil 
te beschouwen, staat hij machteloos. Hij is geen voogd 
en mist alzoo het recht, om een ander te dwingen hem 
als zoodanig te erkennen. Overigens zal het bij persoons* 
rechten weinig voorkomen, dat een ander, dan de daartoe 
gerechtigde, handelingen pleegt, die door het recht be- 
schermd worden, daar bijna voor elke handeling, door 
iemand gepleegd in eene hoedanigheid, aan het familie- 
recht ontleend, de tusschenkomst van een ander noodig 
is, en alleen de gerechtigde heeft de bevoegdheid om die 
tusschenkomst af te dwingen, daar bet tegenovetgestelde 
met zijn recht strijden zou. 

De opvatting van subjectieve rechten, die we tot nog 
toe verdedigden, gaat uit van deze stelling, dat ieder 
individu doen mag, wat hem niet verboden is, dat bij 
gevolg, waar iemand een niet verboden daad verricht, 
men nooit zeggen kan<, dat hij die daad niet zou hebben 
mogen verrichten, zoo hem daartoe van te voren de be- 
voegdheid niet verleend was. Zegt men het tegenover- 
gestelde, dan gaat men ook uit van het idee, dat elke 
handeling verboden was in den beginne, toen op zekeren 
dag de wetgever kwam en enkele verboden ophief. Ik 
stel me meer voor, dat de wetgever kwam, om aan vuist* 
recht en willekeur paal en perk te stellen, de mensche- 
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lyke daden te beteugelen en ze grenzen aan te wijzen, 
maar niet, om het menschdom van kluisters te verlossen. 

Hebben we tot nog toe in 't algemeen over rechten 
gesproken, zoo gaan we nu over tot ons eigenlijk onder- 
werp, tot de cessie van inschuld. In de eerste plaats 
dienen we uiteen te zetten, wat daaronder verstaan wordt. 
Het vermogen is het geheel der vermogensrechten, die 
aan een persoon vastgeknoopt zijn. Dat men, om het 
ware genot van zijn vermogen te hebben, ook de be- 
voegdheid dient te hebben om hét te vervreemden, be- 
hoeft voorzeker geen betoog. En toch scheelt het veel, 
dat die bevoegdheid altyd en ten opzichte van alle ver- 
mogensrechten zou hebben bestaan. Waar men te doen 
had met een zakelijk recht, daar is nooit aan die hevoegd- 
heid getwijfeld, maar bij de verbintenis is het anders. 

Doch voordat we verder gaan, willen we eerst het begrip 
„vervreemden" aan een nader onderzoek onderwerpen. 
Vervreemden is het zich doen vervangen door een ander, 
in de betrekking waarin men staat tot de zaak Gi het 
recht, dat men vervreemden wil. Wanneer ik spreek van 
de ^aak of het recht, zoo is dat, om aan het spraakge- 
bruik getrouw te blijven, maar juist is het niet. „Iemand 
verkoopt zijn huis," zoo luidt het, maar wat hij ver- 
koopt is het eigendomsrecht van het huis, In den zin 
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der wet vervreemdt men steeds een recht, men kan 
geene zaak vervreemden, zonder tevens een recht te ver- 
vreemden. Een recht nu is steeds eene aan de wet ont- 
leende bevoegdheid, om dat recht aan een ander over 
te dragen, zal men dus altijd de toestemming der wet 
noodig hebben. Want we zagen, dat waar men een 
recht heeft, de wet sommige handelingen ge- of verbiedt. 
Wil een ander dat recht uitoefenen, zoo zal dat verbod 
ook gewijzigd moeten worden. Die wijziging kan natuur- 
lijk alleen de wet vaststellen. Eene overdracht kan geen 
werking hebben, als niet tevens de wet die wijziging 
toezegt. Die toezegging nu geschiedt, doordat ze sommige 
formaliteiten vaststelt als voorwaarden, waaraan de over- 
dracht zal moeten voldoen, om te worden erkend. Steeds 
nu heeft de wet voorwaarden vastgesteld voor, en dus 
erkend de overdracht van het eigendomsrecht; die voor- 
waarden noemt men wijzen van eigendomsverkryging. 
Dat de wetgever ten opzichte hiervan nooit geaarzeld 
heeft, ligt voor de hand, immers welke grond kan er 
tegen zijn? A. wil afstand doen en B. wil verkrijgen, 
de zaak, het voorwerp is willoos, komt niet in aanmer- 
king, derhalve zonder eenige stoornis der rechtsorde kan 
de overdracht plaat« hebben. Maar bij persoonlijke rech- 
ten is het een heel ander geval. Hier heeft de wetgever 
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wel degelijk geaarzeld, om de cessie toe te laten, en de 
reden daarvan is niet ver te zoeken. Immers beschermt 
een zakelijk recht de beerschappij over eene zaak, eene 
persoonlijk recht beschermt een band tussohen twee 
personen, krachtens welke de een verplicht is tot eene 
praestatie aan den ander. Wil hier de gerechtigde een 
e^ ander in zijn plaats stellen, zoo wil hy e^enlijk de 
verplichting van den verbondene wyzigen, hy wil berei- 
ken, dat de verbondene verplicht worde, aan zijnen op- 
volger te betalen. Waar nu deze daar z^f in toestemt, 
er de haad toe leenen wil, daar is van moeilijkheid geen 
sprake; immers tusschen de drie betrokken personen 
bestaat volkomen wilsovereenstemming en zonder schade 
weer voor de rechtsorde kan de verbintenis ovei^aan. 
Doch dit is niet wat men bedoelt, als men van de over- 
draagbaarheid der obligatie spreekt; onder overdracht der 
obligatie verstaat men een over^ng der verbintenis, ge- 
heel buiten den verbondene om, een, waar men zijne 
medewerking niet voor noodig heeft. Eerst als men zoo 
overdragen kan, kan men zeggen dat men zijn recht 
vervreemden kan, eerst dan is men zijn eigen meester. 
Veelal nu zegt men, dat zoo'n overgang m^t de natuur 
der obligatie str^dt. Maar waar men iets strijdig aoemt 
met een rechtsinstituut, daar kan die bewering m. i. geen 
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andere beteekenis hebben, dan dat de wetgever, 200 iets 
vaststellende, zich aan eene inconaequentie schuldig maakt* 
En is de overdracht der obligatie zoo'n inconsequentie? 
Ik zou volmondig ja zeggeu, zoo de wetgever voor het 
ontstasm eener verbintenis altijd de toestemming des 
verbondenen noodig oordeelde, maar als de wetgever naast 
de overeenkomst rechtsfeiten als bron der verbintenis 
erkent, als de Romeinsche obligationes ex re kende, ais 
de Nederlandsche verbintenissen uitdrukkelijk laat ont- 
staan uit feiten, buiten 's menschen toedoen, zoo 
kan het, dunkt my, nooit eene inconsequentie genoemd 
worden, als diezelfde wetgever in verband met de over- 
dracht voor den verbondene alleen maar zyne verplich- 
ting wijzigt ten voordeele van een ander, dan den oor- 
spronkelijk gerechtigde. Men zal misschien zeggen: „de 
omstandighed^ die verbintenissen uit de wet in 't leven 
roepen, kent een ieder; wie niet verbonden wil worden, 
moet dan maar alles doen om ze te vermijden, terw^l 
m^i tegen overdracht machtek)os is ;" daartegen zeg ik : 
als de wet de mogelijkheid van overdracht vaststelt, izoo 
weet ieder, die zkh verbindt ook vooruit, wat hem mis- 
schien te wachten staat, en bovendien zal een beding, 
dat overdracht der vordering uitsluit, zeker wel nooit 
onder art. lé der Algemeene B^alingen gebracht kunnen 
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worden. Wat er van zij, het heeft lang geduurd, alvorens 
de cessie algemeen erkend was. 

Welke middelen men te baat heeft genomen, en hoe 
we tot onze tegenwoordige bepalingen op dat stuk ge- 
komen zijn, hoop ik in de volgende bladzijden uiteen te 
zetten. 

Gaan we allereerst de geschiedenis in het Romeinsch 
recht na. 



De cessie in het Romeinsch reeht. 

De eerste manier, die de Romeinen bezigden om eene 
vordering over te dragen, ging nog uit van de gedachte, 
dat de debiteur zelf meewerken moest, om nl. zich te 
verplichten aan den nieuwen verkrijger. Men droeg over 
door den debiteur eene nieuwe overeenkomst te laten 
sluiten met den cessionaris, terwijl hij daardoor van 
zijn vroegere verplichting bevrijd werd. Eene eigenlijke 
overdracht was het dus niet. We vinden dat middel bij 
Gajus II 38. „Obligationes, quoquo modo contractae, nihil 
eorum recipiunt, nam quod mihi ab aliquo debetur, id 
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si velim tibi deberi, nullo eorum modo,, quibus rös cor- 
porales ad alium transferantur, id efflcere possum, sed 
opus est, ut, jubente me tu ab eo stipuleris ; quae res 
efficit, ut a me liberetur et incipiat tibi tenen, quae dici- 
tur novatio obl^tionis." 

Er had plaats eene nieuwe overeenkomst tusschen den 
derde en den oorspronkelijken schuldenaar, die ten ge- 
volge had eene verbintenis, welke in de plaats kwam 
voor de vroegere. Deze verbintenis, haar oorsprong heb- 
bende in die nieuwe stipulatie, had alzoo niets gemeen 
met de vromere, dan dat, wat uitdrukkelijk bedongen 
was. Yan overgang der obligatie was dus geen sprake, 
laat staan van overdracht van accessoria. Bovendien werd 
het eigenlijk doel der cessie, d. i. eene overdracht der 
vordering zonder dat de toestemming des schuldenaars 
daai'toe noodig was, in de verste verte niet bereikt. 

Na het in zwang komen van het formulierproces, vond 
men een nieuw middel. Terwijl vroeger toch in het legis- 
actie proces vertegenwoordiging uitgesloten was, was in 
het daarop volgend tijdperk het stellen van eenen zooge- 
naamden procurator litis toegelaten. Men ging nu aan 
hem, aan wien men zijn recht overdragen wilde, een 
mandatum agendi geven, men liet hem de vordering 
instellen terwijl men daarb^ beloofde, het bedrag der 
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roréemg vaa deB lasUieblier niet te mllen terug- 

Aaa deze mamer irueo ev^ne^ gewichtige bezwaren 
YOtonden. Een deigdijk mandatum agendi toch, aan de 
gewone regelen van lastgeving onderworpen zijnde, kon 
dk oogenhlik beroepen worden. Ernst met de litis con- 
testatie werd de procorator zoogenaamd dominus Utis, 
en was de last voor geene herroeping meer vatbaar. 

Keef men dus aan den eenen kant na den last afhan- 
kelijk van den willekeur des lastgevers, aan den anderen 
kant had deze manier dit voorded, dat die des debiteurs 
nu totaal buitengesloten was. Immers de rechtshandeling 
ging geheel buiten hem om. Maar men was nog niet 
tevreden: ook het eerste bezwaar moest vermeden, de 
onherroepelijkheid van den last moest op een vromer 
o(^enblik intreden, dan op dat der litis contestatie. Dit 
resultaat verkrop men door den cessionaris lai^zamer- 
hand eene zoogenaamde actio utilis te geven. Het eerst 
werd deze actie toegekend door het senatusconsultum 
Trebellianum onder Nero aan den heres fldei-commissa- 
rius, daarna kreeg de kooper eener erfenis haar, vervol- 
gens hij, wien eene schuldvordering gelegateerd werd, en 
hij, die eene vordering als dos verkrop, hetzij als be- 
taling, hetzij door vestiging, totdat eindelijk onder Jus- 



15 

t i n i a n u s ieder, wien eene schuldvordering was gecedeerd, 
de actlo utilis instellen kon* Om het bezwaar te voor- 
komen, dat de schuldenaar van de overdracht onkundig 
zou blijven, werd, om er volledige kracht aan te geven, 
als vereischte gesteld eene kennisgeving, denuntiatio, 
welke ontvangen hebbende, hij niet meer geldig aan den 
oorspronkelijken schuldeischer zou kunnen betalen. 

Hebben we hier alzoo in korte en zeer ruwe trekken 
de geschiedenis der cessie, hare verschillende vormen in 
het Roineinsch recht weergegeven, we willen er hiermee 
niet afstappen, doch eerst de resultaten aan een nader 
onderzoek onderwerpen en zien, of de Romeinen fei- 
telijk den overgang der obligatie bereikt hebben, m. a. w. 
of ze zoover gekomen zijn, dat ze eene rechtshandeling 
hebben uitgedacht, die ten gevolge had, dat de delnteur 
verplicht werd te betalen aan den nieuwen verkrijger. 
Zonder dat kan van overgang der obligatie geen sprake 
zijn. De overdracht der enkele vordering kan nooit vol- 
doende zqn, want wat is het voorwerp der vordering? 
eene praestatie aan den oorspronkelijken schuldeischer. 
Logisch zou zoo'n overdracht dan dit gevolg hebben, 
(gesteld al, dat ooit een wet zoo'n overdracht erkende) 
dat de cessionaris den debiteur dwingen kon, om aan 
den cedent te betalen, en daaraan zou de cessionaris 



16 

bitter weinig hebben. En als we nu nog eens de ver- 
schillende manieren nagaan, zoo zien we, dat er bij de 
oudste manier, de nieuwe stipulatie, van overdracht 
heelemaai geen sprake was. Immers het was, zooals we 
zagen, niets anders, dan eene schuldvernieuwing, er kwam 
eene nieuwe verbintenis voor de oude in de plaats. Dit 
behoeft verder geen betoog. 

Bij het mandatum agendi evenmin. Wat toch gebeurt 
^ier? de een vordert namens den ander; als het blijkt, 
zoo luidt de intentie, dat N.N. schuldig is aan A. A., 
zoo betale hij aan P. P. We hebben hier te doen met 
eene vertegenwoordiging. De procurator litis vordert na- 
mens den oorspronkeiyken schuldeischer ; als hij de vor- 
dering instelt, zoo grondt hij haar op de verplichting des 
schuldenaars om aan zijn auctor te betalen. Eene over- 
dracht van het recht heeft niet plaats, wat overgedragen 
wordt, is niets anders dan de opbrengst van de vordering. 
Verder blijven n(^ de bezwaren, waarop we boven we?;en, 
dat nl., ook al neemt men aan, dat de debiteur verplicht 
wordt, aan den cessionaris te betalen, toch die verplichting 
niet vroeger intreedt, dan het oogenblik der litis-contestatio. 

De laatste manier, die der actio utilis, eindelijk 
bracht eene hervorming teweeg, en waarom? om- 
dat dit geen middel was, dat zich langer door de 
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kluisters van het bestaand recht liet binden, maar een 
nieuwe rechtsregel, die niet uit de bestaanden werd 
afgeleid, maar er aan toegevoegd. Onder Justinianus had 
hij, aan wien eene schuldvordering gecedeerd was, de 
bevoegdheid, de actio utilis in te stellen, m. a. w. het 
objectief recht zelf erkende, dat de verplichting overge- 
gaan was; wel was er voorgeschreven eene denuntiatio^ 
maar dat was niets anders dan eene bloote kennisgeving 
aan den debiteur, ze ging buiten hem om, zijne mede- 
werking was er niet toe noodig. Men had dus feitelijk 
den overdracht van eene schuldvordering bereikt. Tot 
deze conclusie komt ook Windscheid (Lehrbuch des 
Pandektenrechts. 1887, Band 2, pag. 267). Hij zegt: 
„Das römische Recht ist davon ausgegangen, dasz eine 
Sondernachfolge in die Forderung unzuiassig sei. Der 
Grrund dieses Satzes ist vornehmlich darin zu suchen, 
dasz durch das Eintreten eines neuen Glaubigers auch 
der Inhalt der Leistung des Schuldners geandert wird, 
und eine solche Aenderung, nahm das römische Recht 
ursprünglich an, branche der Schuldner sich ohné seine 
Zustimming nicht gefallen zu lassen, enz." Verderop : „Das 
römische Recht hat aber diesen ursprünglichen Stand- 
punkt nicht festgehalten. lm Laufe der Zeit hat es aner- 

kannt, das der Schuldner sich allerdings gefallen lassen 

2 
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mQsse, 4asas durcb Sondern^iot^falge ein Afiderer die 
Bef^nis«; erwef to, statt des Glaubigei*s ii^ seineni eiganen, 
nicht 4as Gldubigers Napiaii das dem Oll^ul^g^ Ge^cbyl- 
date alBzuferdaraQ. Trotodeia h^.t das ^ömiscUe Reabt den 
Ssiiz be^te^ten la^^n, dasz die Obligatie nicht übei^eben 
kQpae; eg gew^h^t dem neu Eintretenden nur »ctio, 
W&hr*eQd 08 dem tósberigen Crianbiger die Ohligpktio 1^2;t. 
Aber i^atarieUe Sladeutung legt' ^ der in der Persen des 
bisberigen Gld;Ubigers fortd^'Uerriden Obligatio nicht bei, 
und BQ igft für uns, die wir den G^ensatz zwischen jus 
und aotio nicht kennen, das Besultat, das^ die Forde- 
rung als solche auf ein anderes Subject übergahen kann. 
ÜE^iimt 9timmt die heutige Leb^ns^'Uffassung und die 
darauf gegründete l^btsübijing überein.*' 

't Scheelt echter veel, dat deze opvatting onverdeelden 
b^val zou gevonden hebben. Yelen honden vol, dat de 
Romeinen nooit zoover gekomen zijn. Puchta o. a. 
zegt *) : „Die Obligatie ist ein unübertragbares Rechtsver- 
haitnisz, eie laszt sich von der Persen des Glaubigers 
oder des Schuldners nicht trennen ohue sie aelhst ftuf- 
zuheben.'^ Be naaste oorzaak voor dit verschil van opdnie 
zal zeker wel hierin gelegen z^n, dat niettegensta^de 



t) r^dakten, iS69^ m- ^* 
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de cessie de actio directa toch nooit op den ces- 
sionaris overging, maar steeds bleef bij den ocMrspron* 
keiijken schuldeischer. Dit geeft Puchta aanleiding om 
te zeggen ^) : „Die Gession verandert die Person des Glftu- 
bigers nicht, der Cedent ist noch Glftubiger, der Gessionar 
übt eine fremde Forderung aus. Aber diese Ausübung 
ist sein eigenes selbststandiges Becht, und darum kann 
sein Yerhaitnisz zu dem Schuldn^ nicht schlechthin, wie 
das ^nes gewöhniichen Procurators beurtheilt werden." 
Windscheid daarentegen ontzegt de actio directa 
in handen des cedents, zooals we zagen, alle materieele 
waarde. En mij dunkt te recht. Immers het middel, dat 
de Romeinen zoo dikwijls gebruikten, als het oude jus 
civile in strijd kwam met hunne nieuwere rechtsbegrip- 
pen, de exceptie doli, was ook hier voldoende, om de 
actio directa totaal van haar kracht te berooven. Dit 
erkent Puchta trouwens ook: „Der Gedent," zegt hij ^, 
„ist auch nach der Gession noch ölaubiger, und kami als 
solcher gegenüber dem Schuldner handeln, bis der Ges- 
sionar mit dem Schuldner litem contestirt und durch die 
darin enthaltene Novation das Forderungsrecht des Geden- 



1) We is k e* 8 Rechtslexicon, dl. 3 pag. 665. Cession. 

2) pag. 433. 
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ten aufgehoben bat. Es ist aber noch ein anderes als dieses 
aüszerste Mittel gegeben, die fortdauernde Einwirkung 
des Cedenten auf die Obligatie auszuschlieszen, die (gleich- 
zeitige oder nachfolgende) Benachrichtigung des Schuld- 
ners von der Cession. Der Schuldner wird von da an 
g^en die Ansprüche des Giaubigers geschützt/' 

Het beboud der actio directa aan de zijde van den 
cedent is m, i. alleen weer een bewijs voor de groote 
moeite, die het den Romeinen kostte, om van hunne 
oude instellingen afstand te doen. Ze hadden altgd de 
obligatie beschouwd als niet vatbaar voor overdracht, 
langzamerhand hadden de eischen van het verkeer hen 
hoe langer hoe verder verwijderd van hun oorspronkelijk 
beginsel, en in plaats van nu, om zoo te zeggen, royaal 
die verandering van opinie te bekennen, en den cessio- 
naris ook met het recht van den cedent diens rechts- 
middel te geven, de actio directa, deden ze dat niet, 
maar gaven eene bijzondere actie, de actio utilis. 

Mr. WiersmaOi die den overgang der obligatie ont- 
kent, stelt de werking der actio utilis voor als berus- 
tende op de fictie, dat het recht zelf was overgegaan. 



1) Bijdrage tot de leer der overdracht van schuld viMrderingen. Leiden, 
1863, pag. 87 sqq. 
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En natuurlijk, als men uit de bevoegdheid des cedents 
oni de actio directa in te stellen, afleidt, dat het oor- 
spronkelijk recht bij hem bleef, zoo kan niet tevens de 
cessionaris dat recht hebben. Maar als men dan toch 
bedenkt, dat het recht zelf in de praktijk tot niets leidde, 
dewijl het gefingeerde daarvan alle kracht had geabsor- 
beerd, en voor den cessionaris even veel waard was, 
als ware hij ten volle gerechtigd, zoo doet het er weinig 
toe, welken naam men aan de dingen geeft, maar een 
feit is het, dat de cedent zijn recht om te vorderen 
kwijt was, terwijl de cessionaris eene rechtsvordering 
instellen kon. Had men een Romeinsch jurist uit die 
dagen gevraagd, of naar het Romeinsch recht de obligatie 
voor overdracht vatbaar was, ik stem gaarne toe, dat 
men naar alle waarschijnlijkheid een ontkennend ant- 
woord zou gekregen hebben, maar als men zich op een 
ander standpunt plaatst, dan het zijne, en de dingen 
beschouwt naar hunne materieele waarde en niet naar 
den naam, dien de Romeinen er aan gaven, zoo moet men 
m. i. wel tot de conclusie komen, dat sedert eenen 
cessionaris eene actio utilis gegeven werd, de ver- 
bintenis ook haar karakter van onoverdraagbaarheid ver- 
loren had. 
Hiermede stappen we van het Romeinsche recht af, 
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(Mft eenen grooten sprong te maken^ en den sosm en 
de beteekenis na te gaan, die de cesme heeft in bet 
Franscbe recht. 



9e eensie in l»t Fftnwhe rockt. 

Arfc« 1689 van den Code Ctvtt luidt: „Bans Ie transport 
d'one créance, d'un droit^ on d'une action sur an tiers^ 
la déliyrance s'opère entre Ie eédant et Le eesskMKnaïre 
pw la réHn»e du titre; art. 1690: le cessionnsnre n'est 
saisi k Tégard des tiei*8^ que par bi aignifi€aitio& du trans- 
port, faite au délateur* Néanmoïns le cesnonnaijre peut 
êtve égaleaent aaka par 1'acceptation du transp^, Mte 
par \e debiteur dans nn aete authentiquie*" 

De Fransche wetgever bdMmd^t de eessie hiei als 
eea van de vormen,, waasoad^r de verkooper ai^ heia 
in art. 1603 G. C. ofgelegde veyplichÉing tot tovering, 
déUvrance,. nakoiut. W^ besehouwt de vordering ate een 
voerweri^ va» vevkoepy terwijl iMji bier voer de toverkig 
eenen bijzonderen vorm voorschrijft. Men verwarres die 
levenag atoi aart die,, welke veor omm o^mm m ket 
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B.'W. cMscBteten te,- mrit terwijl die ItotSte eèfieWiJsfe 
van èigendoïösotefdï^ht te, Hètflbrëfl wë Hiör te Öóèü 
Döef êerie eetópige verpIlcHtiÉf^ des tertocrpèts, ffië géèfi 
recht schep*, tótóf alleen beiöt gëëft; ons Jlrt. l9itf lé^ 
dèii yterkoO|)i6r öétisMfflen plicht op. Als dé* Code gètrouW 
Mijft aan sfljn bc^üM, jioö matg Kö vott- o^èfdf atcht tatö 
eene oWigdtie^ Waar d!& hét voiörWeff)' Vift koöfy en vét- 
kó^pr iSy «iet eèfie bepaalde hattfdëlirtg èisclien, ^fr'aaf hg 
overal dders voor eige'ïiaom'sóvefdrstóht^eéneMjköftteö^^^ 
hftödeliög tordert^ maftr de êttkelè ovëteëtikmtst als i^ól- 
«oèïïde béifchOnWt, oifl hét él^ödófttfsreéfeÉ te rfóeh óirèt- 
gaian. Aféosty, wtór löetf eette vördéritfg Vèrtöopt, daar 
dfettt dé eigéödom vaö dte vöf derió'^ öok dóör de enkölè 
ov'éreéÊfkööïst oter te giaan, en dé cê'si^oharte hét recht 
veïtrégén te Hébbfen, onaffharikèlijk vèai etke* leveffhg. 
Sfafcadé zJegt dstn óofc^): „ïötré lé cédantetïé*cè^ori- 
naire, c'est k dire entre Ie vendeur etTacheteur, latfatfis- 
iMtiöston dé la pröprtét^ d'une créaffce ^öfèf^ ^ar lê seul 
ccriserfÉétóent ét la délivraïitee se ^éaiise pa£r ïü rémise 
rfu titre; maiè relativeiöerit aux tiers, lé cessfóttflaife 
tfacqmert la! pro^fiété qne p8ö? Ia sighfflcatiotf faité ahi 
^t)ftéur dé' ra'cte de' transport, óü par Talóceptation rfü 



i) 1859, Tomé VI, pag. 326. 
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transport par ce debiteur." Tusschen cedent en cessio- 
naris is dus de vordering al overgegaan door de enkele 
overeenkomst, de gevolgen echter zijn luttrt. Immers de 
cessionaris is onbevoegd om de vordering in te stellen, 
hij heeft niets anders, dan de gegronde hoop, dat hij 
haar eenmaal zal kunnen doen gelden, terwijl nog die 
hoop heel gemakkelijk kan vernietigd worden door het 
recht van beslag en executie van de schuldeischers des 
cedents. De cessie krijgt ten opzichte van darden geen 
kracht, voordat de beteekening, of wat daarmee gelijk- 
gesteld is, heeft plaats gehad. Mr. Wiersma') wijst 
op den strijd, die er geweest is over de beteekenis, die 
aan het woord „tiers" toekomt in art. 1690. Een arrêt 
de la Cour de Cassation (22 Juillet 1828) begreep daar 
alleen onder: „ceux qui ont acquis des droits contre 
Ie cédant, entre Ie transport et la signification au de- 
biteur." 

Deze opvatting werd door de meeste Pransche schrij- 
vers bestreden, op grond, dat onder „tiers" in art. 1689 
de schuldenaar zou begrepen zijn en in art. 1690 niet. De 
opinie die algemeen ingang gevonden heeft en die ook 
Mr. Wiersma voorstaat, is, dat onder „tiers" vallen 



1) t.a.h. pag. 157. 
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aJlë belanghebbenden b^ de cessie, uitgenomen cedent 
en cessionaris. 

Eerst de beteekening dus geeft aan de overdracht de 
volle werking. De Code blijft m. i, niet geheel getrouw 
aan zijn beginsel, want gaat al het recht over door de 
overeenkomst, de geheele werking wordt tot de betee- 
kening opgeschort, als men in het oog houdt, datertus- 
schen cedent en cessionaris uit de overdracht niet veel 
meer voortvloeien zal, dan eene persoonlqke actie. De 
ovei^ng is meer naam, dan daad. 

De Code, zegt Mr. Wier sma, het ware beginsel der 
cessie erkennende, ontnam het tevens zijne werking. Ik 
geloof, dat men dan ook gerust zeggen kan, dat de Code 
in deze materie eene uitzondering maakt op zijn beginsel 
van eigendomsoverdracht zonder levering. Hij week af 
van de Costümen van Parijs, waar van overdracht vóór 
de beteekening geen sprake was, maar bedierf deze schrede 
op den goeden weg door die overdracht zoo goed als 
geheel gevolgloos te laten. 

Wordt naar het Fransche recht de verbintenis over- 
gedragen ? Pothier leert het omgekeerde ^): 



i) Traite du contrat de vente 550. 
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^Vae êÊémam étaM tfn droü permomfl dn eHéiDcklrf 
un droit inherent h sa personne, elle ne petit pH% ^ m 
connM^rer que Ia snbtifité dB droifc^ sé tradspetrtet fiüne 
anta^ pefsoitne, ui par-eoittéqüeait S6 teaSBtCf Wb f^t 
toten pftBser & Yhm^fr du CFéancier,- ptt^ee qm Vümn^ft 
est te miecessef»r de In persariney et de tofos \m étdtts 
pensomiels d» déftmt; insis seion la sebtöité du di^ 
ette ne pebt pa» piiisfiBer & tt» tidfs; ear }ê debttetlr^ 
»'étsHie eblisé enrers une eefta^Mi pefdoMfe^ iie pettfe 
point par Ie transport de la etéaaeef transport, cpé ff'est 
point der son frit^ éfffevat eUi^ enveiite n» acrtré. 

NéaüiMtes tei» jWfisconMtteB Mt inveHrté tm& MaiMf e 
dé ^a^sporter te» erémce» sans te eotiiseffteiiiièËtt ïëtFiif- 
terrmkion dci détnitour. Gommmf te créMctet pMit &tetc&t 
Gontee soB déWtew paor im mafldat^^e Msisi Meö, (joe 
p«r kd^meiMf raetiov^ qui tu6t de sa^ eTéaw», loite(}Cf il 
Vevft trangfperter sa eréamee k wié tievs, il Mt ee' fiers 
soin mmdatairé* peitr exefeer soi^ a^tjen eoot^e 9dttf de- 
biteur, et il est convenu entire euii, qtie F^tio# sèi^a 
eisefcée pw te* fiKandat^e, kht'^étiié m noWdu lïfêaidhint, 
mais aux risqBtes^ et pour te cöttipte dti ^«brid^talie, qxA 
retiendra pour lui tout, ce qu'il exigera du debiteur en 
conséquence de ce mandat, et n'en rendra aucun compte 
au mabdant." Hij beschouwt aHzee^helMMnd«tal8fl^^o]ld- 
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slag der c^Bsief en dwuin 2ijn hem de meeste Fmnaetae 
sctar^veiB gevolgd. M . i^ ten onrechte. Wast tacw kan me» 
ter verklariitg van wnig reetatmnstituat ee» ander tot 
grondfidlag nemeiiy als atte invloed van dat andere opliet 
eravte totaal ie uitgedoofd ! Uit de bepaUngen Vam defl Code 
is het lastifeviiigndee v^dwenen^ de V€vki*ö0^ beeft etm 
e^eii aetie^ waaroia 2sou mea dan nog langer aan die 
n^eiiiitg vaettaMden en niet liever bekennen^ dat^ beeft 
bet mandaat al eeoe groete i^aats bekleepd in de geaj^bte^ 
dienie der eesne^ bet ecbt^ mi ale zoodanig nitgedieiid 
heeft, en ook volstrekt niet onontbeerlijk is, om het be- 
gNoaei der eessae te verklaren. 



Itt ceMite tix bef NeifeflaifAsvdi fcn^ht. 

Het wetboek va» koBÉag Lodew^k set^Hgift veer kr 
art. êSSi : ^Lev^eiiag: vsm onltekasael^ke zaken, die entel 
m ees reehi beaÉM% gosebiedt do^ eessie van aetie' en 
votonsbt Mm de» gekraüspurteet de, ew bet reeht en dte 
aetae te spBe^ veMieete te v^volge% !tmmA tegen êm 
sg b u M atiagr, als ep de) fandei» en bo«ge% teit ver^riK^ 
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ring van de schuld gesteld. Hier ziet men zich weer in 
eens verplaatst midden in het Bomeinsch recht, zuiver 
mandaat ligt aan de overdracht ten grondslag. En al be- 
wast de wetgever ook door de overdracht hier als leve- 
ring te beschouwen, dat hy zich een eigendomsovergang 
der vordering denkt, dat kan ons tot geene andere con- 
clusie doen komen, dan dat hij op twee gedachten hinkt. 
Ninmier zal men daaruit mogen afleiden dat de 
obligatie zelf werkelijk overgaat. Daarmee is de door 
het artikel aangegeven wqze van overdracht te zeer iu 
strqd. 

Het ontwerp van 1820 zegt : „Recht van inschuld kan 
ook bekomen worden door rechtsoverdracht, wanneer de 
oorspronkelyke inschulder zqn recht aan een ander over- 
draagt, door cessie van actie." (art. 2151) Verder volgt: 
„ten aanzien van derden echter, kan de overdracht den 
cessionaris niet baten, tenzij dezelve aan den schuldenaar 
zy beteekend (art. 2152)." Uit de eerste woorden blijkt, 
dat de obligatie voor overdracht vatbaar is, al heeft ook 
krachtens het laatste artikel de cessionaris zoo goed als 
niets aan z|jn recht vóór de beteekening, want dan eerst 
zal hij den debiteur kunnen aanspreken. H^ verkrijgt 
wel is waar zyn recht door de overdracht, maardewer- 
kiüg van dat recht wordt opgeschort tot de betere- 



29 

ning. Dat volgt m. i. uit de eigenaardige uitdrukking : 
„dat de overdracht den cessionaris niet baten kan." 

Art. 668 van ons B. W. luidt : de levering van schuld- 
vorderingen, die 'niet aan toonder luiden, en andere on- 
lichamelijke zaken, geschiedt door middel van eene authen- 
tieke of onderhandsche akte, waarbij de rechten op die 
voorwerpen aan een ander worden overgedragen. — Die 
overdracht heeft ten aanzien van den schuldenaar geen 
gevolg, dan van het oogenblik, dat dezelve aan hem is 
beteekend geworden, of dat hij de overdracht schriftelijk 
heeft aangenomen of erkend. 

De cessie wordt hier behandeld als eene wijze van 
eigendomsverkrijging, en wel als levering ten gevolge 
van eenen rechtstitel van eigendomsovergang. De schuld- 
vordering wordt hier dus voorgesteld als een voorwerp 
van eigendomsrecht. Volgens Diephuis is deze voor- 
stelling alleszins juist. Op bl. 27 Systeem VI zegt hij: 
„Voorwerp van eigendom kunnen alleen bepaalde zaken 
zijn. Maar dan ook alle zaken, roerende en onroerende, 
lichamelijke en onlichamelijke. Dit geldt van zakelijke 

rechten Het geldt evenzeer van persoonlijke 

rechten, inschulden, schuldvorderingen. Dit is geheel in 
overeenstemming met de voorstelling van onzen wet- 
gever, die in art. 567 3^ zoodanige schuldvorderingen als 
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roerende zaken vermeldt, in art. 668 de wijze bepaalt, 
waarop zij kunneii worden ovei^edragen, in art. 1190 
daarop een pandrecht erkent, en in art. 1569 en v. 
bijzondere bepalingen bebelst omtrent haren verkoop. 
En daar die Bchuldvorderingen aan de schuldeiachers 
toefoehooren, gelijk eene andere zaak aan hem, die daar- 
van eigenaar is, kan ook in den aard der zaak geen 
beletsel gelegen zijn, om haai' als een voorwerp van 
eigendom te erkennen." 

Opzoomer O erkent dat men met bet oog op onze wets- 
bepalingen de mogelijkheid van eigendom op (mlichame- 
lijke zaken moet aannemen, maar acht het toch beter 
dit niet verder door te voeren, dan strict noodzakelijk is. 

Asser en Van Heusde^) vinden theoretisch onge- 
twijfeld waar, dat alle zaken, zoo lichamelijke als on- 
lichamelijke, voorwerp van eigendom kunnen zijn, hoewel 
de wet blijkbaar alleen de lichamelijke op hét oog had. 
Mr. N. F. K. Land verzet zich ten sterkste tegen 
die opvatting^). ^Lichamelijke zaken," z^ hij, „kun- 
nen voorwerp zijn 'van eigendom en van versehil- 
l^ide andere zakelijke rechten; daarentegen kan men 



t) *, m, jwg. J30. 

St) Handf. b^ het Ned. B. R. ii) pag. 54. 
3) Deel II, bl. 42. 
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wel die onlichamelijke zaken, d. i. die rechten zelve héb* 
ben, maar zijn dergelijke zakelijke rechte op onlicha- 
melijke zaken onbestaanbaar. Op een zakelijk recht, op 
de verdoe absolute vermogensrechten, op eene obligatie 
is geen zakeUjk recht mogelijk. Waar gesproken wordt 
van pand op inschulden of op erfrecht, van vruchtge- 
bruik op inschulden enz., daar worden pandrecht en 
vruchtgebruik niet oi^vat in den zin van zakelijke 
rechten. Art. 555 drukt zich dus ook in zoover onjuist 
uit, dat de rechten niet het voorwerp van eigendom 
(of van aenig recht) uitmaken. Het vruchtgebruik hv. is 
niet het voorwerp van een recht; het is niet anders 
dan zelf een recht." 

Met het gevoelen van dezen laatsten schrijver kan ik 
mij het best vereenigen. Volgens onze wet kan men 
niet vasthouden aan het eigendom^eoht eenór vordering. 
Diephuis wijst wel tal van plaatsen aan, wiaardewet 
dat beginsel huldigt, maar hij vergeet, dat tet voor- 
naamste artikel uit den titel over eigendomf dat, wanjin 
den eigenaar zijn rechtsmiddel, de rei vindicatie gegeven 
wordt, art. 629, zich onmogelijk laat toepassen op eene 
inschuld. Wie zou den zoogenaamden eigenaar eener in- 
schuld die actie willen toekennen, als een ander zijne 
vordering verkregen had op onrechtnaatlge wijze? Zeer 
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zeker zou den rechthebbende eene actie toekomen, om 
de geleden schade te herstellen, maar of men hem te 
dien einde eene zakelijke rechtsvordering toekennen kan, 
valt alleszins te betwijfelen. En overigens, afgezien van 
onze positieve wetsartikelen, acht ik het toch niet wen- 
schehjk, om het spraakgebruik, volgens welk alles, wat 
aan iemand verbonden is, wat tot zyn vermogen behoort, 
zijn eigendom genoemd wordt, in de rechtstheorie op te 
nemen. Noodig is het niet, en het sticht verwarring, 
men denke slechts hoe men dat aannemende ook weer 
moet spreken van het eigendonlsrecht van het eigendoms- 
recht van eene zaak, want het eigendomsrecht behoort 
tot ons vermogen. 

Mr. J. G. Kist^) erkent geen eigendomsrecht van 
schuldvorderingen op naam en besluit daaruit, dat onze 
wetgever zich vergist heeft en de artikelen t>68 en 669 
B. W. verkeerd geplaatst heeft, door ze in plaats van in 
het derde boek, bij koop, hier onder de wijzen van eigen- 
domsverkrijging te brengen. Volgens dien geachtenschr^ ver 
heeft de wetgever de twee soorten van levering verward. 
Maar zou dan de wetgever eene schuldvordering niet 
als voorwerp van eigendomsrecht beschouwd hebben, zoo 



i) Het recht van eigendofa op schuld voixleringen op naam. Artt. 668 en 
669 B. W. In Themis 2« XII. 
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hij de cessie even als de Code behandeld had als jdéli- 
vrance? De délivrance immers is eene verplichting des 
verkoopers en blijkt niet duidelijk uit den Code, dat hij 
koop en verkoop beschouwt als een contract, krachtens 
welk eigendomsrecht wordt overgedragen i) ? Men zie 
slechts art. 1583. Ook ons B. W. huldigt dat beginsel, 
m.i. ten onrechte. Waartoe is het noodig? Het leidt 
onvermijdelijk tot groote moeilijkheden. Zooals we 
zagen, bracht het den wetgever er toe, om eene ver- 
bintenis tot een voorwerp van eigendom te maken, 
en evenzoo moet elk zakelijk recht, dat voor ver- 
vreemding vatbaar is, gedacht worden als voorwerp van 
eigendomsrecht. Waarom zou niet de wet den verkoop 
van elk ander recht toelaten, evenals nu dien van het 
eigendomsrecht, zonder dat zoo'n recht het voorwerp van 



i) Diephuis Syst VI, pag. 29 noot, zegtnaaraanleiding van Mr. Kist's 
betoog: De schryver erkent verder koop en verkoop van schuldvorderingen ; 
maar nu brengt de aard en strekking van koop en verkoop mede, dat ze 
dan ook eene zaak, een voorwerp van eigendom moeten zijn. Zijne stelling, dat 
levering van scfauldYorderingen op naam ten gevolge van cessie der vordering 
niet is de levering, die eigendom doet verkrijgen, geene overdracht van rechten 
op een voorwerp, maar de levering, waartoe de verkooper verplicht is uit het 
koopcontract, komt mij niet bijzonder duidelijk voor. Is dan de levering, 
waaartoe de verkoofjer verplicht is, niet eene levering van de verkochte 
zaak, die ten gevolge van den koop en verkoop het eigendom van den koo- 

per moet worden? 

3 
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eigendom behoeft te zij n. Want moge het spraakgebruik 
het al dóen voorkomen, alsof eène lichamelijke zaak ver- 
kocht wordt, feitelijk wordt nooit iets anders verkocht 
dan een recht. Men verkoopt geen huis, en men ver- 
koopt geen land, wat men verkoopt, is niets anders, dan 
het eigendomsrecht van die zaken. Men z^ge ook niet, 
dat uit het eigendomsrecht het recht om te verkoopen 
voortvloeit, want dan zou eigendom een recht zijn, om 
o. a. bet recht zelf te vervreemden. En dat kan toch, 
dunkt mij, nooit eene logische redeneering zijn; ik kan 
me voorstellen eene bevoegdheid om met eene zaak 't 
een of 't ander te doen, wat ook, maar met geen moge- 
lijkheid kan ik me denken eene bevoegdheid om met die 
bevoegdheid zelf iets te doen. Om eigendomsrecht over 
te dragen moet men zelf eigenaar zijn ; natuurlijk, wie 
f 100 heeft, kan er geen 200 weggeven, en wie een per- 
soonlijk recht wil vervreemden, moet zelf gerechtigde 
zijn, maar nooit kan men m. i. die bevoegdheid uit het 
recht zelf afleiden, maar moet men dat veeleer beschouwen 
als een uitvloeisel van de in het burgerlijk recht heer- 
schende waarheid, dat men met een recht doen mag, 
wat men wil, natuurlijk zonder met verbodsbepalingen 
in strijd te komen. 
Zooals wij zeiden, is Mr. Kist van oordeel, dat de 
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wetgever zich vergiste, toen hij, wat de plaatsing der 
cessie betreft, niet getrouw bleef aan den Code. Ik zou 
dat onderscheid aldus willen verklaren. De wetgever 
vond de cessie in den Code behandeld in den titel over 
kcK)p en verkoop; de verbintenis werd dus voorgesteld 
als voorwerp van eigendom. Dit nam de wetgever over, 
maar daar hij van het principe uitging, dat voor eigen- 
domsoverdracht eene bijkomende handeling noodig was, 
moest hij ook aangeven, waarin die handeling voor in- 
schulden bestaan moest; en nu is het zeer verklaarbaar, 
dat hij behoudens eenige wijziging de bepalingen uit den 
Code overnam; immers die voorschriften pasten volko- 
men in de theorie van onze wet, in zooverre als er 
rechtsovergang aan verbonden was, terwijl de Franschen 
die anders aan de overeenkomst vastknoopten. 

De levering, die onze wet voor schuldvorderingen eischt, 
bestaat in eene akte. 

Men verwarre deze akte niet met die, waarvan in art. 
671 gesproken wordt. Daar wordt voorgeschreven eene 
overschrijving van de akte, waarmee niet anders bedoeld 
kan zijn, dan de schriftelijke overeenkomst, die den titel 
voor de levering uitmaakt, terwijl art. 668 spreekt van 
eene akte. Dit geeft in de praktijk tot verschillende ge- 
volgen aanleiding, want zal in de akte van art. 671 altoos 
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de causa der overeenkomst uitxirukkelijk vermeld moetea 
worden, om aan art. 668 te voldoen wordt niets anders 
vereischt dan dat A. verklaart over te dragen aan B. eene 
zekere vordering, zonder dat daarbij uit het minste of ge- 
ringste behoeft te blijken, of men met koop, ruil, schenking 
of wat ook te doen heefb; hier is de overeenkomst zelf aan 
de akte voorafgegaan O- Die akte nu is op zich zelf niet 
voldoende, om de overdracht der vordering in haar ge- 
heel te doen plaats hebben. Daarvoor wordt nog iets 
meer vereischt. Dat meerdere is noodig, om haar ook 
t6n opzichte van den schuldenaar kracht te doen hebben, 
en bestaat in eene beteekening der overdracht aan den 
debiteur, welke vervangen kan worden door eene erken- 
ning of schriftelijke aanname zijnerzijds. Nu is de vraag: 
is eerst met die beteekening de levering voltooid, of is 
daartoe de akte alleen voldoende? 

In de eerste plaats dienen we vast te stellen, wat met 
die vraag bedoeld wordt. De beteekenis van die vraag 
is deze, of het recht van den cedent overgegaan is op 
den cessionaris. In de praktijk heeft ze zich voorgedaan 
onder den volgenden vorm: A. heeft eene vordering ten 



1) Cf. Diep hu is systeem. VI, pag. 106» 
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laste van B; hij draagt die over op C, maar voor dat 
de beteekening van deze overdracht plaats gehad heeft, 
cedeert A diezelfde vordering nogmaals aan D, terwijl D 
beteekent vóór C. Wie heeft nu verkregen? 

Als de levering met de beteekening volt.ooid is, valt 
de beslissing uit ten voordeele van D, want dan had A 
zijn recht behouden en kon dus nogmaals aan D cedee- 
ren, C en D stonden gelijk en wie van hen het eerst 
beteekende, had het recht verkregen ^). Nemen we daaren- 
t^en aan dat de akte voor de levering voldoende was, 
zoo had A. op het oogenblik, dat hij aan D. cedeerde, 
zijn recht verloren, en kan deze dus nooit het recht 
verkrijgen, dat A aan C had afgestaan. De woorden van 
art. 668 zeggen uitdrukkelijk, dat de levering plaats 
heeft door eene akte, maar om de levering volkomen 
gevolg te doen hebben, wordt het vereischte der betee- 
kening er aan toegevoegd. Legt men de zaak zoo uit, 
dat eerst met de beteekening de overdracht daar is, zoo 
komt men in strijd met de woorden van het ai'tikel, 



1) Volgens een betoog in de Rechtsgeleerde adviezen VI p. 51 — 55 is 
deze voorstelling onjuist. Daar wordt erkend, dat de levering met de akte 
voltooid is en niettemin D. als rechthebbende beschouwd. Wij komen daar 
op terug. 
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want dat spreekt van eene beteekening der overdracht. 
Voordat er beteekend wordt, is er dus al eene overdracht. 
Men dient te onderzoeken of men ook komt in strijd 
met het rechtsbeginsel, dat in het art. ligt opgesloten. 
In de eerste plaats wijzen we erop, dat onze wetgever 
de verbintenis voor overdracht vatbaar verklaart; na de 
bespreking van het eigendomsrecht der vordering behoeft 
dit geen betoog meer, er treedt op een nieuwe eigenaar, 
dus iemand die in de plaats van den vorigen de vorde- 
ring instellen kan. De verplichting van den schuldenaar 
wordt gewijzigd ten voordeele van den cessionaris. 
Waar nu in verband met de overdracht voorgeschreven 
wordt eene denuntiatio aan den debiteur, welke juist 
ten opzichte van den debiteur de overdracht werking 
moet geven, daar lijkt het niet onaannemelijk, dat eerst 
op het oogenblik dier denuntiatio de verplichting over- 
gedragen wordt en dus ook dan eerst de verbintenis is 

gecedeerd. Toch maak ik bezwaar tegen deze opvatting, 
en wel voornamelijk omdat de denuntiatio is eene han- 
deling, waarbij alle medewerking van den schuldenaar 
is uitgesloten. De verbintenis is nu eenmaal voor over- 
dracht vatbaar verklaard, de schuldenaar krijgt eene 
verbintenis te zijnen laste, zonder dat er zijne toestem- 
ming voor vereischt wordt, welnu men neme dat dan 
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ook volmondig aan en houde niet vast aan oude begrip- 
pen, door in de beteekening als 't ware een overblijfeel 
van eene overeenkomst te zien. 

Als men aanneemt, dat de verplichting eerst met de 
beteekening gewqzigd wordt, hoe verklaart men dan de 
woorden van het artikel, die luiden dat de overdracht 
vóór dien tijd ten opzichte van den schuldenaar 
geen gevolg heeft? Dit sluit in zich, dat de overdracht 
ten opzichte van anderen wel gevolg heeft. Maar wat 
voor gevolg moet dat zijn? Misschien zal men zeggen, 
dat na de akte de vordering niet meer behoort tot 
de (jUU roerende en onroerende goederen^ die volgens art. 
1177 B. W. voor des cedents persoonlijke verbintenissen 
aansprakelijk zijn. Maar waarom zou die vordering niet 
meer tot het vermogen van den cedent behooren? als 
ze niet tot zijn vermogen behoort, moet ze toch tot dat 
van een ander behooren, wie is die andere? Overg^aan 
is de vordering niet, dat stelden we voorop. Dit kan 
dus het bedoelde gevolg niet zijn. Welk dan? er moet 
er toch een zijn, de wét z^ het. Kan de bedoeling zyn, 
dat uit het opmaken der akte voor den cedent eene 
verplichting geboren wordt, om niet meer aan een ander 
te cedeeren? Maar men zal toch moeten toegeven, dat 
men op die wijze al heel willekeurig zou te werk gaan. 
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Immers met welk recht knoopt men die verplichting 
vast aan de akte en niet aan de overeenkomst; zeker 
zal deze dikwijls met de akte ssmeBvallen^ maar dat 
neemt niet weg, dat het toch altijd veel rationeeler is, 
om als eigenlyke bron van die verplichting de overeen- 
komst en niet de akte te beschouwen. 

Ik kan moeilijk gelooven, dat de wet zoo'n willekeur 
op het oog zou hebben, evenmin als ik kans zie, om uit 
te denken, wat de wetgever wel op 't oog hebben mag. 

Nemen we daarentegen aan, dat de geheele verbintenis 
met de akte overgaat, zoo kunnen we het artikel zeer 
goed verklaren en is de zin helder en duidel^k. De akte 
heeft dan deze gevolgen : het recht van den cedent gaat 
op den cessionaris over en noodwendig is ook van stond 
af aan de debiteur verplicht den laatste te betalen. De 
debiteur is echter van zijne nieuwe verplichting totaal 
onkundig, vandaai* dat dan ook zeer terecht het recht om 
die verplichting af te dwingen, opgeschort blijft, totdat 
op behooriyke wijze geconstateerd is, dat hij er mee in 
kennis gebracht is, hetzij door eene beteekening, hetzij 
door erkenning of schriftelijke aanname zijnerzijds. 

Duidelijker misschien springt het verschil tusschen 
beide opvattingen in 't oog, als men de kwestie zoo 
construeert, dat zij die de eerstgemelde interpretatie 
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voorstaan, van meening zijn, dat het uitstel der werking 
bestaat in eene gedeeltelgke opschorting der overdracht, 
terwijl de voorstanders van laatstgemelde opvatting dat 
uitstel beschouwen als eene gedeeltelqke opschorting 
van het door den cessionaris verkregen recht. 

De gedeeltelijke opschorting der overdracht moet dan 
daarin bestaan, dat het recht ten opzichte van den 
schuldenaar aan den cedent blijft behooren, terwijl dat 
zelfde recht ten opzichte van alle anderen op den ces- 
sionaris overgaat. Maar dat kan toch niety hetzelfde 
recht, dat van den aanvang af aan een persoon behoorde, 
kan toch niet in zijn geheel bij twee personen tegelijk 
zijn, want men zal nooit kunnen zeggen, dat ze er ieder 
een deel van hebben en evenmin dat ze medeöigenaars 
zijn, want aan den eenen kant is de een vol eigenaar, 
aan den anderen kant de ander. In het op pag. 37 aan- 
gehaalde Rechtsgel. advies wordt deze voorstelling ge- 
huldigd. Dat is dan ook waarschynlijk de oorzaak, dat 
de schrijver uitgaande van het beginsel, dat de levering 
met de akte voltooid is, tot de vreemde conclusie komt, 
dat toch hij, aan wien in de tweede plaats werd gece^ 
deerd, rechthebbende was. Men leest daar op blz. 53: 
„Wat den schuldenaar betreft, heeft de overdracht krach- 
tens het tweede lid van art. 668 eerst gevolg van het 
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oogenblik, dat de overdracht aan hem is beteekend ge- 
worden, of hij haar schriftelijk aannam of erkende. Zoo- 
lang dus die beteekening, aanneming of erkenning geene 
plaats heeft gehad, moet de schuldenaar de schuldvor- 
dering als niet geleverd, en de schuldeischer (den cedent) 
te zijnen opzichte nog immer als eigenaar be- 
schouwen." Hier dus geen werkeloosheid "van het recht 
van den cessionaris, maar ten opzichte van den schul- 
denaar is het recht bij den cedent, ten opzichte van 
ieder ander bij den cessionaris. 

Veel aannemelijker komt ons weer voor de gedeel- 
telijke opschorting van het verkregen recht, hiertegen 
verzet zich niets, zoo iets zien we dagelijks voor 
onze oogen, men zie slechts, hoe elk zakelijk recht eene 
gedeeltelijke opschorting van het eigendomsrecht mee- 
brengt. Toch is die werkeloosheid van het vorderingsrecht 
geen normale toestand, 't is een noodzakelijk kwaad. Van- 
daar dat ik dat kwaad dan ook niet verder zou willen 
uitbreiden, dan strict noodzakelijk is, en ook niet mee 
kan gaan met een arrest van het Provinciaal Hof van 
Noord-Holland (20 October 1869)^), waarbij uitgemaakt 
werd, dat de debiteur, door den cedent na de akte, 



1) Magaz\i^ii van Uandelsrecht, I, 244. 



43 

doch voor de beteekening aangesproken wordende^ zich 
niet op de plaats gehad hebbende cessie mag beroepen, 
dus dat m. a. w. de cedent niettegenstaande de overdracht 
nochtans het recht behoudt, zijne vordering tegen den 
schuldenaar te doen gelden. 

Deze opvatting staat in zeer nauw verband met de 
leer, dat eerst met de beteekening de levering voltooid 
is en het recht voor dien tijd niet is overgegaan. Het 
is waai', er staat in de wet, dat de overdracht voor de 
beteekening geene kracht heeft, maar zooals ik zooeven 
meen aangetoond te hebben, kan dat niet anders betee* 
kenen, dan dat het door den cessionaris verkregen recht 
voor een gedeelte werkeloos bl\jft. Dit is m. i. de eenige 
beteekenis, die men aan die nadere bepaling hechten mag, 
en ik zou het ook zeer rationeel gevonden hebben, zoo 
de wetgever in plaats van de aangenomen terminologie te 
bezigen, het voorbeeld van het ontwerp van 1820 had 
gevolgd en gezegd, dat de overdracht vóór de beteekening 
den cessionaris t^enover den schuldenaar niet kan baten. 
Diephuis zegt ook:^) „er moest gezorgd worden voor 
den schuldenaar, die, terwijl volgens art. 1421 de beta- 
ling, om geldig te zqn, gedaan moet worden aan den 



1) Systeem VI, pag. 97. 
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schuldeischer, enz., veilig moet kunnen betalen aan den- 
gene, jegens wien hij verbonden is geworden, zoolang 
hem niet bekend en wettig bekend is, dat deze door 
eenen anderen schuldeischer is vervangen." 

Houdt men vast aan de meening, dat de cedent zijn 
recht behoudt, dan is men het oök eens met de op- 
schorting der overdracht en we zagen tot welk eene 
ongerijmdheid dat aanleiding geeft. De woorden der 
wet zyn niet heel duidelijk, en ik geloof niet, dat er 
eene interpretatie mogelijk is, waarbij men daaraan geheel 
getrouw blijft, en als dat zoo is, zal men m. i. toch 

aan die opvatting, die het in de wet behandelde leer- 

« 
stuk getrouw blijft, den voorkeur moeten geven boven 

die, welke zich met dat beginsel ten eenenmale niet 
laat rijmen. 

Tegen onze opvatting van de kwestie, op welk tijd- 
stip de levering voltooid is, zal men misschien aanhalen, 
dat in art. 1199 B. W. pandrecht op onlichamelijke roe- 
rende zaken, met uitzondering van papier aan order of 
aan toonder, gevestigd wordt door kennisgeving der ver- 
panding aan hem, tegen wien het in pand gegeven recht 
moet worden uitgeoefend. Om de waarde van die opmer- 
king te kunnen beoordeelen, worde vooraf onderzocht, 
welk recht de pandhouder verkrijgt, wat de inhoud van 
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het pandrecht op inschulden is. De wet omschrijft in 
hare definitie in art. 1196 den inhoud van het pandrecht 
als de bevo^heid, om zich bij voorkeur boven de andere 
schuldeischers uit de in pand gegeven zaak te doen be- 
talen. In art. 1200 sqq. werkt ze hare gedachte uit; 
voorop wordt gesteld een gestreng verbod aan den pand- 
houder, om zich de zaak toe te eigenen, terwijl in de 
volgende artikelen hem de bevoegdheid gegeven wordt, 
de zaak te doen verkoopen. Doch hiermee is niet de 
geheele inhoud van het pandrecht genoemd; de pand- 
houder is altijd houder der zaak, zoodra hij dat niet 
meer is, is zijn pandrecht teniet gegaan. De vraag rijst, 
of hij tengevolge zijner detentie, ook recht heeft om 
de zaak te gebruiken. Ik geloof het niet; wel is waar 
legt de wet in art. 1203 den pandhouder schadevei^e- 
ding op voor verlies of vermindering, voorzooverre zijne 
nalatigheid daaraan schuld heeft, en zegt ze in art. 1205, 
dat de schuldenaar onbevoegd is, om de teruggave van 
het in pand gegeven goed te vorderen, zoolang de hou- 
der het niet misbruikt, maar toch geloof ik niet, dat 
men daaruit mag afleiden, dat de pandhouder de zaak 
gebruiken mag. Immers het doel van het pandrecht is 
niets anders dan zekerheid, en daarvoor wordt volstrekt 
geen gebruik geëischt. 
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Opzoomer zegt ook:^) „Waarin besi4iat het recht 
van den pandhonder? P. in de bevoegdheid omhetpand 
onder zich te honden, met om het te gebmiken. Tot 
waarborg, niet tot gebruik is het ter hand gestekL** 

Hoe is het met dit alles ten opzichte van inschulden 
gesteld? Overvloedig zgn de bepalingen niet, die (^ dat 
stuk in de wet voorkomen. 

Art. 1199 en 1204 zijn de eenige, die over pandrecht 
op inschnlden handelen. Het eerste zegt, dat pandrecht 
op onlichamriyke roerende zaken gevestigd wordt door 
kennisgeving der verpanding aan hem, tegen wien het 
in pand gegeven recht moet worden uitgeoefend, ter- 
wijl het laatste luidt als volgt: indien eene inschuld in 
pand gegeven is, en deze inschuld interessen opbrengt, 
verrekent de schuldenaar die interessen met d^ne, 
welke hem mochten verschuldigd zqn. Indien de schuld, 
tot welker zekerheid eene inschuld in pand g^even is, 
geene interessen opbrengt, worden de interessen die de 
pandhouder ontvangt, op de hoofdsom gekort. 

In dit laatste artikel wordt dus ten aanzien van in- 
schulden eene belangrijke uitzondering gemaakt op den 
regel, dat een pandhouder gebruik noch vruchtgebruik 



1) iV, pag. 597. 
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beeft van de verpande zaak. Het artikel heeft geen zin^ zoo 
niet de pandhouder gerechtigd is, de interessen te innen. 
Wat is nu de verplichting, die tengevolge der kennis- 
geving op den debiteur der verpande inschuld komt te 
rusten? De beantwoording dezer vraag hangt nauw samen 
met de wijze, waarop het pandrecht op eene inschuld wordt 
geëxecuteerd. De algemeene regel zegt : de pandhouder ver- 
koopt, maar mag zich nooit toeêigenen. Verkoop eener 
inschuld nu is zeer wel mogelijk, maar tocht Igkt het mij 
rationeeler om aan te nemen, dat de wetgever den pand- 
houder het recht toegedacht heeft, om de vordering te 
innen. Wordt ze eerst opeischbaar na den vervaldag der 
inschuld, tot welker zekerheid ze gegeven is, zoo bestaat 
er geen bezwaar, om den algemeenen regel, dat is ver* 
koop der in pand gegeven zaak, hier verkoop van de 
vordering, toe te passen, maar is dat niet het geval, en 
wordt dus de in pand gegeven inschuld opeischbaar vóór 
de andere, zoo zal toch de debiteur wel aan den pand- 
houder en niet aan den pandgever moeten betalen. Waar 
blijft anders de zekerheid, het doel van het pandrecht? 
Zou men nu moeten aannemen, dat in het eene geval 
de debiteur aan den pandhouder moet betalen en in het 
andere niet? Geen wetsbepaling billijkt eene dergelijke 
willekeurige onderscheiding. 
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Ook wanneer de inschuld interessen opbrengt, hebben 
we gezien, dat die voldaan moeten worden aan den pand- 
houder, zou dan de hoofdsom aan den een en de inte- 
ressen aan den ander betaald moeten worden? 

Uit dit alles zal men moeten opmaken, dat de kennis- 
geving voor den debiteur eene verplichting vestigt om 
aan den pandhouder te betalen. 

Is dit nu ook de bedoeling van den wetgever? *tKan 
zijn, maar dan moet het toch ieder onbegrijpelijk voor- 
komen, dat hy niet even goed ook de wijze heeft aan- 
gegeven, waarop de verplichting weer ten voordeele van 
den oorspronkelijk gerechtigde gewijzigd wordt, ingeval 
het pandrecht anders dan door executie te niet gaat. 
Noodzakelijk gevolg is, dat in de kennisgeving stilzwij- 
gend ligt oreösloten, dat de verplichting na het te niet 
gaan van het pandrecht ophoudt. Men zal misschien 
zeggen, dat de pandhouder alsdan eenvoudig aan zijne 
verplichting te voldoen heeft om het pand terug te geven 
en dat hij dus de vordering weer eenvoudig zal cedèeren 
aan zijnen pandgever. Maar zoodoende maakt men het 
pandrecht zelf ook tot een gewone cessie, men keert 
terug tot de flducia van de Romeinen, het algemeen be- 
ginsel, dat de pandgever eigenaar blijft, wordt eenvoudig 
weggecijferd. 
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Wat er van dit alles zij, ik wil niet trachten, eene 
oplossing voor de kwestie te vinden. Wat ik aantoonen 
wilde, is, dat het vrij wel onmogelijk is, uit de wet de 
bedoeling van den wetgever te putten, en dat het veeleer 
waarschijnlijk is, dat den wetgever zelf niet helder voor 
oogen heeft gestaan, wat hij eigenlijk wilde, toen hg in- 
schulden onder de voorwerpen van pandrecht opnam. En 
zou men dan uit art. 1199 een argument willen putten 
voor de verklaring vaa art. 668? een argument, dat zou 
moeten luiden : ^^in art. 1199 knoopt de wetgever eene ver- 
plichting om te betalen vast aan de enkele kennisgeving, 
dus noopt ons het vertrouwen op zijne consequentie, 
datzelfde ook bij art 668 aan te nemen? Ik geloof het 
niet. Waar de bedoeling zoo diep ligt verscholen als in 
qit. 1199, daar mag men er geene andere uit afleiden. 

Eene andere vraag naar aanleiding der cessie, niet van 
belang ontbloot, en nog kortelings aan het oordeel van 
ons hoogste rechtscollege onderworpen Oi is : waarin moet 
de beteekening bestaan, moet ze gepaard gaan met over- 
gave van een afechrift van de akte van overdracht? De 
conclusie va« den Proc. Gen. strekte tot bevestigende 
beantwoording dezer vraag, terwijl de Hooge Raad in 

1) w. S&I3. 
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ontkennenden zin besliste. De Proc. Gen. overwoog, dat, 
aangezien de akte van overdracht in onze wet niet is 
het bewijsstuk, dat is overgedragen, maar het instru- 
ment, waardoor de overdracht geschiedt en alleen ge- 
schieden kan, dus de overdracht zelve, het dan toch 
waarlijk geene gewaagde veronderstelling was, dat de 
wetgever, dé beteekening der overdracht voorschrijvende 
en daaraan dezelfde kracht toekennende, als aan de schrif- 
telijke aanneming of erkenning der overdracht door den 
schuldenaar, de beteekening der akte van overdracht 
heeft gewild, omdat de schuldenaar wel daardoor, maar 
niet door de eenvoudige kennisgeving, dat er overdracht 
bij akte geschied is, in de gel^enheid kan worden ge- 
steld, zich te overtuigen, dat er eene behoorlijke over- 
dracht heeft plaats gehad en hij nu jegens den cessio- 
naris verbonden is. De conclusie luidde verder: 

„En nu moge het waar zijn dat de schuldenaar aan 
wien een onderhandsche akte van overdracht beteekend 
wordt zich ook door de inzage van het hem afgegeven 
afschrift niet kan vergewissen dat de onder het origi- 
neel geplaatste handteekeningen echt zijn, of dat er 
werkelijk eene akte bestaat als waarvan hem afschrift 
wordt medegedeeld, tegen dergelijke praktijken waakt de 
strafwet, en de mogelijkheid dat een enkele maal op die 



wijze bedrae ka war» müskL » na T:aDT«iat na 
de vréb de «t* ^ ff" ■■ ; se nïmtTnn'n;. ■^Mriii'X xi ^ 
verreweg de BHesie «sn^igt ïmt n:«. a: 'is-aiai- 
die hare wondeD to^sbu Tmfig »3fc» i =«»» x- 
merkte, naar omb w« it si-* «i ixiririiii » 
de overdracht mct^ 
Het booep ^»i dai wfè t fr :c ^ 



den Code k niet afejaöè. icaJü ««* ^^a^:3g *js cd£ 
van het eente lid tmi -los an. «Ss =■ i3=^ •-'-♦^ *^^ 
voorkomt, ea. de acte de ira::=y >rt waarvan. t.-.^is 
die sduqvere, de beteAaüsz ïdtï ct^t^ ^aa afeccr:^ 
niet wordt vcfeisdiv dan oJk tiet s 4e oT^riracfct t4j 
akte, de levering in ons art. 668 Ie '^1 bedaeJ-i, a>n- 
der welke met betrekking tfjt den debitor cessns 
geen cessie bestaat, maar de akte die van de cessie, 
van het toasdien den cedent en den ceaaionaiis overeen- 
gekomene, kan doch niet noodzakelijk moet woiden 
opgemaakt, terwql het opmeriring verfient dat in de 
coutume de Paris, in welker systeem eene akte wel 
noodzakeUjk was, het bailler copie du transport 
was voorgeschreven. Men zie Pothier Vente n». 556 
en Laurent XXIV, n». 485. 

Ik concludeer tot verwerping van het beroep met ver- 
oordeeling vaa den eischer in de kosten." 
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De H. R. overwoog^ dat de wet met het woord „over- 
dracht" in gemelde alinea niets anders kan bedoeld heb- 
ben, dan het feit der overdracht, en dan ookgeene 
beteekening daarvan vereischt, in het geval, dat die 
overdracht door den schuldenaar „schriftelijk is aange- 
nomen of erkend," terwijl het doel der bepaling, nL den 
schuldenaar gel^enheid te geven om te beoordeelen, of 
hij aan den nieuwen schuldeischer veilig kan betalen, 
door de beteekening van het feit der overdracht even 
goed wordt bereikt, daar hij niet tot betaling aan den 
nieuwen schuldeischer kan worden genoodzaakt, zonder 
dat deze hem bewezen heeft, dat aan het vereischte van 
art. 668 lid 1 is voldaan. 

Er is dus verschil tüsscheh de opvatting van den 
H. B. en den Proc. Gren. aangaande de beteekenis, die in 
het 2^ lid van art. 668 aan het woord „overdracht" ge- 
hecht dient te worden, 't Is de kwestie, of het hier staat 
in zijne juridieke, dan wel in zijne gewone grammaticale 
beteekenis. Ik geloof niet, dat er overwegende redenen voor 
pleiten, om een van deze twee te verkiezen. Moge men al 
zeggen: „we hebben hier met een wetsartikel te doen, 
en daarin reden vinden, om aan de juridieke beteekenis 
deü voorkeur te geven, men vergete niet, dat in dat- 
zelfde wetboek een term in de niet'technische beteekenis 
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gebruikt, geen zeldzaamheid is; men denke slechts aan 
„bezit van staat" of „betaling" in art. 1437 1°. En uit 
het onderling verband van de leden van het artikel valt 
ook moeilijk op te maken, wat de ware bedoeling is. 
De woorden der wet kunnen ons dus niet helpen ; zoe- 
ken we onze toevlucht tot andere omstandigheden, waaruit 
de bedoeling van den wetgever verklaard kan worden, 
in de eerste plaats tot de geschiedenis. Jammer maar, 
dat ook deze ons zoo weinig helpen kan. De Romeinen 
geven nergens te kennen, wat naar hun oordeel de in- 
houd van de beteekening zijn moet, alleen de Franschen 
eischten in de Coutumes de Paris, dat een afschrift 
van de akte van overdracht zou overgelegd worden, 
men moest bailler copie du Tjransport. De Code even- 
wel zwijgt over den vorm der beteekening, en zeker 
kon hij hierin de Coutumes niet navolgen, aangezien de 
laatsten voor de overdracht, zooals we gezien hebben, 
altijd eene akte eischten, en de Code niet. Mag men nu 
uit het voorschrift van de Coutumes afleiden, dat ook 
onze wet een afschrift der akte eischt? Ik geloof het 
niet, want in de eerste plaats is de beteekening der 
Costumen iets anders, dan de onze; daar was ze noodig 
voor de overdracht, de Costumen kenden geen overdracht 
vóór de beteekening; en in de tweede plaats, als onze 
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wetgever het voorbeeld der Costumen had willen volgen, 
waarom eischte hij dan ook niet even uitdrukkelijk het 
„bailler copie du transport"? 

Ook hier vinden we geen argumenten. Wenden we 
ons dan tot het systeem der wet en zien we onder 
welken vorm de beteekening het best daarin past. 
Zooals we eenige pagina's vroeger gezegd hebben, is het 
doel der beteekening, den schuldenaar in kennis te 
stellen met het feit, dat een ander dan z^n oorspron- 
kelijke schuldeischer het vorderingsrecht gekregen heeft, 
en dat zijne verplichting dientengevolge ten voordeele 
van den cessionaiis gewijzigd is. Door de beteekening 
zelf wordt ze niet gewijzigd, neen ze is gewijzigd en de 
beteekening dient om den schuldenaar daarvan op de 
hoogte te stellen. De reden, waarom men niet algemeen 
genoegen neemt met een deurwaarders-exploit, zal wel 
gelegen z^jn in het feit, dat zoodanige beteekening niet 
die waarborgen voor echtheid biedt, die een afschrift 
der akte geeft; dit is onbetwistbaar, men zal op grooter 
moeiiykheden stuiten, zoo men eenen deurwaarder een 
afschrift wil laten beteekenen van eene akte, die heele- 
maal niet bestaat, dan wanneer men h^n eenvoudig 
opdraagt, om bij ezploit van eene gedane cessie kennis 
te geven. 
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Maax is het noodig, dat de debiteui' sterke waarborgen 
hebbe voor de echtheid van eene beteekening? Ik geloof 
het niet. In geval de debiteur aangesproken wordt door 
een cessionaris, zal hq toch wel nooit tot betaling over- 
gaan, alvorens laatstgenoemde hem de akte getoond heeft, 
en daarmede zijn recht bewezen. Dit overwoog o. a. de 
H. R. Doch er is nog een geval, waarnaar we de nood- 
zakelijkheid der waarborgen te beoordeelen hebben, want 
de beteekening, kennis gevende van de gewijzigde ver- 
plichting, waarschuwt den debiteur daardoor tevens, om 
niet meer aan den cedent te betalen. Gesteld nu: A. 
heeft eene vordering ten laste van B.; aan B. wordt 
valschelijk beteekend de overdracht van deze vordering 
op C. Daarna komt A. met zijne vordering en eischt be- 
taling. B. weigert te betalen en zal het afschrift van het 
gedane exploit vertoonen ; of B. hier nu al of niet een 
afschrift van eene gefingeerde akte van cessie bij kan 
voegen, doet tot de zaak niets af, altqd verkeert A. in 
de onmogdqkheid, om op dat oogenblik te bewijzen, dat 
die beteekening valsch is. Verder behoeven we dit geval 
niet te onderzoeken: met of zonder afschrift^ de zaak 
heeft precies dezelfde gev<^n. B. krijgt bq slot van 
rekening eene actie tot schadevergoeding tegen de val- 
sche beteekenaars. Hoe groot ook de waarborgen voor 
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echtheid zijn, B. zal aan geen cessionaris betalen, zon- 
der zich van zijn recht overtuigd te hebben, en hoe 
gering ze ook zijn, nooit zal hij aan den cedent betalen, 
zoo hem de overdracht is beteekend. De gevolgen eener 
valsche beteekening zijn zoo gering, en de meerdere waar- 
borg die een afschrift der akte geeft, is nog altijd zoover 
van absolute zekerheid verwijderd, dat ik daarom niet 
tot dit vereischte durf besluiten. Om deze redenen acht 
ik het evenmin wenschelijk, dat afschrift van de akte 
als vereischte in het artikel worde opgenomen. Liever 
dan dit zag ik er eene nadere bepaling aan toegevoegd 
omtrent de persoon, die de beteekening moet doen ge- 
schieden. Thans wordt dat in het midden gelaten en 
zal dus zoowel de cedent, als de cessionaris het kunnen 
doen. Het eigenaardigst is zeker, dat de cedent het doet ; 
die is altijd rechthebbende geweest, geeft hij zijn recht 
prijs, zoo zal ook hij den debiteur daar het best van 
kunnen verwittigen. Maar is men op waarborgen voor 
echtheid gesteld, zoo zal zeker een voorschrift dat voor 
beteekening medewerking van cedent en cessionaris 
eischt, aan dien wensch meer tegemoet komen, dan een, 
dat afechrift van de akte verplichtend stelt. 



STELLINGEN. 



■*^^ 



I. 

De wijze, waarop Windscheid den regel: „peiïcu- 
lum statim pertinet ad emptorem" verklaart, is voor 
het Romeinsche recht geenszins afdoende. 

IL 
Het is onjuist, het bezit te definieeren als eenen toestand. 

III. 

Er bestaat geen auteursrecht van eene lijst van pre- 
dikbeurten. 

IV. 

Het is wenschelijk, dat in art. 1223 B. W. de woor- 
den : ;;bij het vestigen der hypotheek" geschrapt worden. 
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V. 

Art. 625 behoorde het eigendomsrecht te beperken tot 
lichamelijke zaken. 

VI. 

Art. 157 B. W. mist naast art. 318 B. W. alle beteekenis. 



vn. 



Artt. 1280 en 1281 B. W. zeggen hetzelfde. 

VUL 
Art. 687 B. W. is eene uitzondering op art. 626 1^ lid. 

IX. 

De levering eener inschuld is voltooid, zoodra de akte 
tot stand gekomen is. 

X. 

De in art. 668 B. W. bedoelde beteekening behoeft 
niet vergezeld te gaan van een afschrift der akte van 
overdracht. 

XI. 
Art. 1988 B. W. verliest zijne waarde door art, 160 B. R. 
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XII. 

Ten onrechte bepaalt art. 56 B. R., dat de verliezende 
partij steeds in de kosten zal verwezen worden. 

XIII. 
Betaling van schulden valt onder art. 777 K. 

XIV. 

Art. 72 K. behoorde te luiden: „door de failliet-ver- 
klaring eens makelaars wordt hij in zijne bediening ge- 
schorst, enz." 

XV. 

Terecht wordt poging minder zwaar gestraft, dan het 
voltooide delict. 

XVI. 
Poging tot overspel is niet strafbaar. 

XVII. 

Duel gepleegd door twee militairen behoorde niet 
strafbaar te zijn. 

XVIII. 

Het is te betreuren, dat de verjaring der executie van 
een strafvonnis tegen eenen voortvluchtige niet gestuit 
kan worden. 



ÉM 
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XIX. 

De titel „Prins van Oranje" komt alleen toe aan eenen 
afstammeling van den regeerenden koning. 

XX. 

De voogdij des konings wordt uitsluitend geroeid in 
de voogdij wet. 

XXI. 

Oprichting van assurantie-maatschappen, die alleen 
weinig gevaarlijke panden verzekeren, verdient geen 
afkeuring. 



7/^V^^wft. 



